Totalt ble tre mgter holdt, pa grunn av timeplanforskjeller. Utfyllende informasjon/kommentarer
som er tilfgyd senere star i [klammer].

Referat, Referansegruppemgte i fysikk (TFY4104), 05.10.16
Til stede:

M: Magnus A. Henriksen (MTKIJ)

C: Cornelia Bryhn (MTPROD)

JA: Jon Andreas Stgvneng (Foreleser)
J: John Reboli Olsen (MTMT)

Referent: Magnus A. Henriksen

Forelesning
JA: Ordet er fritt

M: Tenker vi deler etter forelesning, gvingsopplegg

C: En del i klassen gnsker a fa vite hva tavleformler tilsvarer i virkeligheten, slik at det blir lettere a
trekke trader mellom emner.

M: Tenker det angar spesifikt harmonisk svingning.
JA: Det har jeg vel?

C: Men ikke muntlig?
Forstod ikke helt hva eleven mente selv.

M: To punkt: Dimensjoner figurer etter tekst, og ta med mer numeriske eksempler.

JA: Det fgrste er vel noe jeg kan tenke p3, det andre er noe jeg bevisst unngar sa ofte, for a spare tid.
Numeriske eksempler er et vanlig gnske blant mange grupper og studenter, men det er ikke alltid det
er tid til det. Har allerede kastet ut en del av elektromagnetismen, fordi det egentlig er verdt et
fullverdig kurs, og vi rekker ikke a ta det pa den tiden vi har. Jeg vil notere meg det, men vil kanskje
ikke etterkomme det. Vi har jo noen talleksempler i timen. Tallinnsetting er kanskje det minst nyttige
som gas gjennom i timen etter min mening.

Eksamensoppgaver ville kanskje vaert noe a ga gjennom. Det er i hvert fall mer nyttig enn
gvingsoppgaver.

J: Forelesningene er veldig bra. Forelesningsnotater burde legges ut tidligere.

JA: Ja, men det er ofte vanskelig av diverse grunner. Notater fra 2013 og 2015 ligger ute, og de
stemmer godt overens med det vi gjennomgar.

J: Jeg har sett noen videoforelesninger, det er ikke sa vanskelig, men det er noen som helst ville ha
notater hvis de f@rst gar glipp av en time.

JA: Som regel har jeg lagt ut [forelesningsnotater] fgr fredagstimen, men ikke fgr mandagstimen.
Sgndag kveld har jeg typisk ikke notater for hele uka.

C: Bra med fysiske eksempler!



JA: Takk. Det blir dessverre faerre av dem nar vi beveger oss mot elektromagnetisme, da utstyr og
eksempler er vanskeligere a fa til.

C: Noen har kommentert tidene vi har forelesning [Mandag kl. 8-10 og fredag kl. 14-16]. De er litt
uheldige.

JA: Det skyldes nok at timeplanen for dette faget her ikke ble lagt inn i tide for planlegging av de
store fagene, altsa fellesfag som matte, fysikk, kjemi.

@vingsopplegget
C: @vingstider er veldig darlig satt opp.

Diskusjon om tider
JA: N3 er det vel ikke sa stor insentiv for 8 mgte opp i gvingstimer.
Koking diskuteres

JA: Jeg konkluderer med at man har ansvar for egen laering. Koking er noe som skjer, og jeg har gitt
opp a prgve a hindre det.

C: Vifarjo press i det at eksamen er den 28. november, sa det burde egentlig vaere nok.

JA: Vi blir ferdig med pensum ca. en uke fgr eksamen. Dette er bedre enn det kunne vaert —jeg kunne
ha introdusert nye tema pa fredag den 25. november.

M: Kritikk til at det er tre nettsider.

JA: Jeg bruker Blackboard til det som det er egnet til: Flervalgstester og andre tester. Det er
begrenset hvor nyttig Blackboard (og it’slearning) faktisk er, da det er spesielt vanskelig a skaffe
tilgang for folk utenfor NTNU, som sensorer.

M: Den fysikksiden din ser ut som den er kodet direkte i HTML.
JA: Det er den. Den er veldig 90-talls, men den er oversiktlig.
C: Den siden er veldig oversiktlig og nyttig.

J & M: Enig

JA: Da er malet oppnadd. Synes Blackboard er vanskelig a bruke og a navigere i. Layoutet er darlig.
It’slearning er litt bedre, men nylig er det blitt verre igjen. Foretrekker min egen side.

Kritikk til Blackboard og itsl: BB sender unyttig mail, veldig mye av det. Darlig navigasjon. Mye
klikking.

M: Sa vi er alle enig at BB er egentlig uegnet, men du ma bruke det?
JA: Vel, vi matte ikke, men vi meldte opp faget til pilotprosjektet.

C: Behold den siden din.

JA: Ja, det skal jeg.

Diskusjon om oppgaveopplegg og oppgavetyper.



M: Den oppgaven der du ma anta egen kraft og fotball-masse og ma finne fremgangsmate selv, er
det [en oppgavetype] som kommer opp ofte?

JA: Har sansen for slike oppgaver der man ma sitte og tenke selv, ikke bare fglge en oppskrift.
C: Far vi sanne til eksamen?

JA: Anbefaler & bruke eksamen i 2013 og 2015. Blir ikke s& mange slike oppgaver [der man ma tenke
gjennom og anta mye selv], men noen kan komme.

J: Jeg hgrte fra en eldre student om en julenisseoppgave fra tidligere, hvor du skulle regne ut antall
ngytroner i en julenisse.

JA: Den var artig, men ikke stress pa sanne. De er vanligvis de enkleste.
M: Noe mer til gvingsopplegget?

JA: Tanken min er at man skal ha noe & drive med ukentlig. | fjor var fristen for alt til slutten av
semesteret, men folk likte ikke det — de utsatte alt til slutt.

C: Ja, det er lurt 4 ha det ukentlig.
JA: Na ligger vi litt foran gvingen i timen med tanke pa innhold.

J: Men det er greit. @vingsopplegget er et bredt tilbud som tilfredsstiller mange — noen fa for de som
vil, og mange for de som gnsker det.

M: Har ikke apnet noen gvinger utenom de ngdvendige [ukentlige flervalgstester].
JA: De ngdvendige er lagt opp likt eksamen.

C: Klassen min har blandede fglelser rundt multiple choice — gnsker a vise utregning og kunne f3 litt
poeng der, men det er jo greiere & ha alternativer.

Diskusjon om eksamensopplegget. (Lav sjanse for a fa rett ved gjetning).

JA: Jeg legger ikke opp feller pa eksamensopplegg. Regner du feil, far du sannsynligvis ikke noe
alternativ som passer. Unngar ogsa fglgefeil-oppgaver, altsa feil i oppgave 1 fgrer til feil i oppgave 2.

M: Sa gvingsopplegget reflekterer eksamensopplegget?

JA: Ja, det gjor det for det meste, men ikke med de fglgefeil-oppgavene.

Labopplegget.
M: Kjemikere har mye arbeid. Du har fatt en mail? [om muligheten for a slippe labrapport]

JA: Ja, og den antagelsen er feil. Jeg skjgnner hvorfor dere antar det, men jeg kan ikke endre pa det.
C: Hvis fgrst kiemikerne far slippe, hvorfor far ikke de andre?
Konklusjon: Kjemikere, som alle andre, ma skrive fysikkrapport.

M: Darlig kommunikasjon mellom vitass og grupper, og veldig varierende hvilken hjelp man far, og
hvilke krav det skal vaere til forsgket og til rapport.

J: Ja, var gruppe hadde ingen hjelp.

M: Og en av mine medelever har hatt tre veiledere.



C: Vi har hatt to veiledere, begge flinke, men hovedveilederen sa «bare gjgr oppgave 1, mer er ikke
ngdvendig». Merket stor forskjell mellom de to.

JA: Labledere har nok ulik pedagogisk tilnaerming.
C: Var ordning var at vi skulle rette hverandres rapporter.

JA: Det er jeg veldig skeptisk til. Peer-reviewing fungerer best nar begge parter er pa et hgyt nok
[kunnskaps]niva.

C: Enig. Det er jo veldig forskjelig hvordan ting tolkes. Hva er for eksempel et fgrsteutkast? For noen
er det nesten ferdig, for andre er det bare noen stikkord.

JA: Jeg har ikke ansvar for labben, sa mye av disse detaljene er ukjent for meg. Jeg kjenner til
forspkene, men ikke hva som faktisk skjer pa labben.

J: Vi fikk bare beskjed hvor og nar vi skulle mgte opp, resten har vi mattet finne ut selv.

C: Vi skulle sende inn plan fgr timen, og sendte inn en uke fgr, sa far vi ikke noe svar, sa vi spgr dagen
fer, og far til svar «Hgrer dere ingenting, sa er ting good»

JA: Sa stikkordet er mangel pa kommunikasjon og koordinasjon.

()

J: Vi er vant med kjemi sine faste oppskrifter og skjema, sa det a skrive rapport, og spesielt
usikkerhetsanalyse, er noe nytt og litt utfordrende.

M: En ting som er bra med labben er usikkerhetsanalyse. Vi pa kjemi er ikke vant til & utfgre det.
C: Jeg liker at det er med.

JA: Noen ganger har jeg fatt inntrykk av at usikkerhetsanalysen er det eneste viktige, men det haper
jeg det ikke er na?

M: Nei, det er ikke det, selv om kjemikerne ofte fokuserer pa det, siden det er det «eneste» nye vi
har a gjgre.

JA: Sa dere leerer faktisk noe nytt, altsa.

()

J: Det hadde veert greit hvis lableder var litt tydeligere pa hva som skal males, hva som skal regnes og
hva som skal vaere med i rapporten.

()

JA: Det hadde kanskje vaert enklere med ting som ruller pa skraplan i stedet for a skli. Det er kanskje
vanskelig a fa gode resultater med a skli, med lugging og sant. Sikkert flere som far rare resultater.

M: Na er det mye som er blitt sagt, og jeg har ikke fatt skrevet alt.

C: Hovedpoenget mitt er at lableder burde sette av tid til hvert team nar det gjelder retting av
rapport, ikke ha fellesretting.

Diskusjon om rapportskriving og krav



M: Vil at det skal settes strengere krav til lablederne, slik at de behandler labgruppene likt og har
samme krav.

J: Det er en ting som burde gjgres til neste lab, ikke neste ar.
JA: Men rapportskriving blir litt vanskeligere.
Oppsummering av mgtet gis.

Mgtet avsluttes.

Referat, Referansegruppemegte i fysikk (TFY4104), 06.10.16
Til stede:

Kaia Emilie Gran Urdahl (BKJ)
Ida Cathrine Ringdal Lindtvedt (MTMART)

JA: Jon Andreas Stgvneng (Foreleser)

Oppsummering av mgtet:

- Forngyd med gvingstimene, og at det er satt opp flere timer.

- Bra at testene har frist til hver uke, og ikke alt til slutt.

- Tiden pa testene skal vaere tatt bort, da den ikke har noen funksjon.

- Fortsetter med bruk av hjemmeside. Blackboard blir forelgpig kun brukt til testene.
Det fortsetter vi med.

- Ligger litt foran ift pensum. Sa det gar etter planen ift 3 kunne avslutte nytt pensum
en uke fgr tiden.

- Fagleerer skal forsgke a lage en oversikt over hvordan man lager labrapporten. En
slags how-to-liste med bruk av Latex, Inkscape og Tracker. Det hadde veert veldig
tidsbesparende ift at det allerede er sveert mye pa laben man ma finne ut av selv.
[Kommentar JA: Kan nok ikke bli fgr til neste ar.]

K: De av oss [som] tar mange fag synes materiellet som er lagt ut er veldig bra. Bruker mye av det.
JA: De ma veere serigse for a ta sa mange fag. Det er bra de bruker det.

K: Det er fint at notatene blir lagt ut. Flink til 3 tilrettelegge.

JA: Det er bra.

I: Det er mange fra Marin som bare ser forelesningene pa video, pga. konstruksjoner pa Tyholt pa
mandager.

JA: Det er dumt.

@vingsopplegg
I: Det er flinke stud.ass.er pa gvingstimene. Og bra gvingsopplegg.

JA: Ja, noen av gvingstimene har dumme tidspunkt. Men vi har satt opp noen flere tidspunkter for a
fa det til & ga rundt.
Hvordan oppleves det at dere ma ta tester ukentlig?

K: Det er veldig bra.



I: Fint at de er ukentlige og ikke alt til slutt.
JA: Ser ikke grunnen til at dere ikke skal fa LF. Dere finner det jo uansett.

I: Syns det er vanskelig personlig a Igse testene uten LF. Vanskelig a finne eksempler fra egne notater
til 4 Igse oppgavene.

JA: Men det er jo litt sann fysikk er. Problemer man ikke har sett fgr vil ofte veere vanskelig.
K: Hvordan er eksamen i forhold til tid?

JA: Det er ca. 4 min per oppgave. Og alle gir like mye poeng. Start pa starten, og jobb deg igjennom.
Halvparten pleier a veere mekanikken, og andre halvpart elektromagnetisme. Og oppgavene etter
hverandre sann sett. 2013 og 2015 er mer relevante eksamener enn andre. Se pa dem. Og
regnegvingene.

K: Syns det er stress med tidsnedtellingen pa testene.

JA: Det har jeg tatt bort. Den var ikke ngdvendig og hadde ingen funksjon. Var ikke ment som
stressfaktor. Var bare noe jeg trykket ja takk til pa BB [blackboard].

I: Sa for meg at BB kom til & veere noe oversiktlig med videoer og tester, og alt samlet pa ett sted.

JA: Det var nok tanken. Men syns ikke vi skal lukke all kunnskap og emnemateriell til et lukket
nettsted [dvs. kun godkjente brukere har tilgang til nettstedene]. A apne emnet [for alle] i BB er
dessverre ikke mulig per i dag, og det syns ikke jeg er greit.

Hjemmesiden er veldig enkel, men det er ogsa meningen.

I: Syns det har vaert vanskelig a finne siden om jeg mister den. Om jeg googler fysikk NTNU sa far man
opp mange like fysikksider.

JA: Det ser jeg er et problem. Kunne arkivert tidligere brukte sider, men har ikke kommet meg til det.
Men likevel, om dere fglger eldre ar, sa er det lik fremgang og fagstoff. Sa det er ikke et stort
problem.

Jeg tenker vi skal bruke BB om det blir sann som vi gnsker det skal vaere. Estetisk sett er ogsa BB
vanskelig a bruke. Rotete og det fgles ut som knapper er borte. Liker bedre it’slearning pa dette
punktet.

K: Jeg syns mange av vare faglaerere putter for mye inn pa siden pa It’slearning.

()

JA: | hvert fall er vi en dobbelttime foran skjema sa langt. Vi starter pa elektromagnetisme.
Termodynamikk er ikke pensum. Elektromagnetisme er et stort tema, og jeg ma prioritere hva som
er viktigst.

Laboratorie
JA: | forhold til labben, hva syns dere?

I: Syns det er veldig varierende informasjonen man far av sin vitass. Noen far vite mye pa forhand,
mens andre ikke far vite noe.

JA: Ja, det ble det sagt i gar ogsa.

K: Vi pa kjemi synes bare dette er koselig. Er ikke noe ift vare 7-timers laber.



I: Mitt problem med laben er ikke usikkerhetsanalysen eller tracker, men det er det at vi ikke far en
oversikt over det vi skal bruke.

JA: Ja, men dere ma vel ikke bruke Latex?

K: Vitassene oppfordrer sterkt til det.

I: Ja, det fgles ut som det er det vi skal gjgre.

JA: Ja, det visste jeg ikke. Kanskje det hadde veert bedre om det ble fastsatt for alle?

I: Det hadde veert bedre. Om vi hadde fatt en oversikt over hva vi skulle bruke pa forhand ift
Inkscape, Latex etc. Sa hadde vi sluppet & sette oss inn i alt alene. Det er ofte dette som er et
irritasjonsmoment blant studentene. At det er sa mye a sette seg inn i alene for fgrste gang.

JA: Dette syns jeg skal tas opp med de andre. For det er nok sant. Det er viktig at dere far god
informasjon.

()

JA: Na kommer det snart en obligatorisk matlab-gving (evt python). Dere far oppgaven snart. Den far
noen ukers frist.

I: Vi pa Marin har innlevering pa et stort matlab-prosjekt fgrste sgndagen i november.

JA: Ja, vil prgve a fa den til en frist i midten av november. Vi prgver gruppearbeid med 2-3 pers. Det
blir ikke verdens stgrste oppgave, kan kanskje programmeres pa 100 linjer.

Innspillene fra indgk til fysikkfaget:
Referansestudent: Hanne N. H. Briedis, MTI@T.

Pensum
- Hva er pensum til eksamen? Den ene boka fokuserer pa likninger og utledninger, ikke den andre.

Forelesninger
- Kjempemorsomme og gode forelesninger.

- Kjekt at det er visuelle eksempler. Inspirerende, ggy, gj@r studentene nysgjerrige.

- Supert at foreleser bruker dagligdagse ord nar han forklarer. F.eks. "bittelitt tid" i stedet for "dt".
Det gjgr det lettere 3 henge med og a forsta. Man blir hele tiden minnet pa hva ulike bokstaver star
for og hva vi faktisk regner pa.

@vingsopplegg/tester
- Flervalgstester --> Bra ettersom eksamen ogsa er flervalg.

- Flott at opplegget er sa fleksibelt.

- Studentene liker at man til og med far utdelt Igsningsforslag. Da kan man gjgre testene og @gvingene
nar det passer - enten til tidsfristen, eller etter/fgr. Fint at man likevel har en "tidsfrist", slik at man



gar innom faget og blir minnet pa a jobbe med det. Signaliserer dessuten at man har ansvaret for
egen laering og at man kan lese og studere pa den maten det passer hver enkelt student best.

Lab

- Dumt at sa mye av tiden i laben gar til 3 gjgre ting som ikke direkte er relevant til eksamen. Store
deler gar til 3 bruke og forsta programmet Tracker, og skrive labrapport. Skulle gnske man heller
kunne gjgre flere ting som var mer rettet mot pensum og eksamen, slik at man kunne sett mer av det
vi regner pa i forelesningene, testene og gvingene visuelt.

- Obligatoriske timer pa lab er frustrerende. Uansett hvor effektiv eller godt forberedt man er, ma
man vente 4 timer. Det vekker ikke lysten til 3 utforske fysikken, heller tvert imot.

- Latex er vanskelig (man ma ikke bruke Latex, men blir oppfordret til 3 gjgre det).



